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Kiitén tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokuntaa mahdollisuudesta antaa lausunto koskien

nuoria ja NEET-nuoria (Not in Employment, Education or Training).

“NEET” indikaattorina

Tunnetusti on hankalaa tiivistid moniulotteisen ilmion yhteen lukuun. Tidmai koskee myos NEET-
indikaattorin lukuja. NEET-nuoret muodostuvat osuudesta ikdluokastaan, jotka eivit opiskele, eiviit
ole tyossi, varusmiespalvelussa tai jonkun kuntouttavan tai tyollistdvédn toimenpiteen piirissi
(Tilastokeskus 2013). Niin ollen heidén siteensi yhteiskuntaan saattavat olla hauraat, ja siksi onkin

ymmarrettavid, ettd NEET-nuoria pidetdidn potentiaalisina syrjaytymisuhan alaisina henkilina.

Indikaattorina NEET on laadittu tdydentdméén kuvaa, jonka tyottdmyysaste antaa
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten lukuméaréstd. Tadma siksi, ettd tyottomyysaste ei kata
tyovoiman ulkopuolella olevia henkil6iti, eikd tee eroa sen suhteen, onko tyoti etsivd padasialliselta
toiminnaltaan opiskelija vai ei. NEET indikaattori on kuitenkin haasteellinen siksi, ettd se kattaa
myos nuoria, jotka mm. viettdvit vélivuotta, lukevat paasykokeisiin, odottavat opiskelujen tai
armeijan alkamista. Nyky-yhteiskunnassa on tdysin normaalia, ettd nuoren eldméntilanne vaihtelee
ja ettd hiin tilapdisesti on tietynlaisessa vili-/ tai odotustilassa” (Holappa 2016; Wrede-Jantti 2010).
Toisin sanoen, NEET-kategoria peittia alleen suhteellisen suuren joukon varsin tavallisia

nuoria, joista ei ole mitdin syyta olla huolissaan.

NEET-lukuméiri

Suomessa NEET-status on nuorten, juuri peruskoulunsa paittaneiden, keskuudessa melko yleista:
Noin joka kymmenes 16-vuotias nuori oli tilloin koulutuksen ja tyoeldmin ulkopuolella (Larja

ym. 2016). Huolestuneisuutta lisisi hiljattain OECD:n ”Education at a Glance’’-raportti, jonka



mukaan suomalaisten nuorten — ja erityisesti nuorten miesten — NEET-luvut olivat nousseet
voimakkaasti. Esim. vuodesta 2008 vuoteen 2015 nousu oli voimakasta erityisesti suomalaismiesten
keskuudessa: ikdkategoriassa 20-24 vuotiaat se nousi 9,6 prosentista 17.6 prosenttiin; saman
ikdisissd naisissa nousu oli vain 2,5 prosenttia: 11,3 prosentista 13.8 prosenttiin. Myos
iadkkddmmassd nuortenryhmaéssa, eli 25-29-vuotissa, miehissd luvut melkein kaksinkertaistuivat: 6,8
prosentista 11,8 prosenttiin, kun suhteellinen nousu naisissa oli huomattavasti pienempi, vaikka
prosenttiluvuissa suhteellisen samankokoinen (4,4%): 15,4 prosentista 19,8 prosenttiin. Vaikka talla
ajanjaksolla NEET-luvut suomalaisissa nuorissa miehissi siis melkein tuplaantui, voidaan silti
todeta, etti tilastojen valossa NEET-nuoret koostuvat niin miehisti kuin naisista: Kyse ei siis ole
erityisestd ongelmasta miesten keskuudessa: NEET-luku OECD-maissa on naisten keskuudessa
hieman korkeampi kuin miesten (OECD 2016, 346) eivitki erot sukupuolien vililld Suomessakaan
ole kovin suuret, vaikka néin on saattanut julkisuudessa kuulostaa. Tosin selitys 25-29-vuotta
tayttaneiden NEET-naisten suureen osuuteen 10ytynee instituutioista ja etenkin perhevapaista.
Selvidd on joka tapauksessa, ettd ainakin nuorten miesten tyon ja koulutuksen ulkopuolisuus on

yleistynyt merkittdvasti*.

Kun laskelmia on tehty pohjautuen Eurostatin lukuihin ja NEET:it jaoteltu toisaalta a) tyottomiin ja
ei-aktiivisiin, toisaalta b) tyotd haluaviin ja ei-tyotd haluaviin, kasvu ensimmaéisessd ryhmissi
jakaantuu puoliksi tyottomien ja ei-aktiivisten kesken. Jalkimmaisestd ryhmaésti eli nuorista, joita
siis on luokiteltu ei-aktiivisiksi, saattaisi muodostaa ryhmaé syrjdytymisvaarassa olevista nuorista
(Haméldinen 2016). Néin ei kuitenkaan vilttimittd ole Suomessa, silld meillda on 1990-luvulla
tyomarkkinaetuuksien uudelleen muokkaamisen jiljiltd paadytty tilanteeseen, jossa kouluttamaton
alle 25-vuotias nuori ei yleensé ole oikeutettu tyomarkkinatukeen ensimmiiiset viisi kuukautta
laskettuna siitd, kun hin on rekisterditynyt tyottomaksi tyonhakijaksi (KELA 2016). Koska monet
nuoret nikevit tyottomyytensd tilapédiseni, on mahdollista, ettd he eivit siksi rekisterdidy
tyottoméksi tyonhakijaksi: he eivit nde hyotyvinsi siitd mitddn. Niin ollen my6s ndmi nuoret,
jotka nékevét tyottomyytensa tilapdisend, sisdltyvit ryhmaiin “ei-aktiiviset” nuoret.

Voikin kysyi, onko se, ettd jarjestelmistd on “havinnyt” osa nuoria, seurausta valitusta poliittisesta
tiestd? Kun niiltd nuorilta 1990-luvun puolivilissé evittiin oikeus tyottomyyspéivirahaan ja tilalle
tarjottiin vaikeammin saatava (sisdltid mm. odotusajan) tydmarkkinatuki, menetettiin myds yhteys
ndihin nuoriin. Nyt etsivid nuorisotyontekijoitd on palkattu tavoittamaan osittain niitd samoja
nuoria.

*Osa lisdyksestd, arviolta 4-5 %, johtunee ajankohdan valinnalla; OECD:n raportti lasketaan vuoden
ensimmadisten neljdnneksen tiedoista kuin taas Tilastokeskus kéyttdad vuosikeskiarvoa.



Onko syyta huoleen?

NEET-keskustelussa on tirked huomata, ettd nuorten lukumééri niin tyottomissd kuin NEET-
luvuissa niyttdisi tydmarkkinatutkijoiden mielestd olevan sidoksissa tydmarkkinoilla vallitsevaan
tilanteeseen: Luvut nidhdéiéin heijastavan ensisijaisesti muutoksia tyomarkkinoilla ja
suhdanteissa; eivitka niinkidin nuorten keskuudessa yleistyneempéa syrjiaytymisti.
(Haméldinen 2016) Nidhdéain siis, ettd kohonneet NEET-luvut ovat seurausta heilahteluista
tyomarkkinoilla, jotka tieddmme iskevin voimakkaimmin juuri nuoriin (Nyyssold 2002). Nuorten

tyomarkkinatilanne taas odotetaan korjautuvan talouskasvun voimistuessa.

Ongelmallista on kuitenkin se, ettd taantuman jatkuessa pitkaaikaistyottomyys on noussut myos
nuorten keskuudessa (Tilastokeskus 2016). THL:n mittava syntymékohortti -87 tutkimus osoittaa,
ettd nuorten hyvinvoinnilla ja heiddn NEET-statuksellaan on yhteys: Mitd pidempééin nuori on
ollut NEET-statuksella, sitd todennikoisempii on myos, ettd hian on kiyttinyt
hyvinvointiongelmiin liittyviéi palveluja, kuten esim. psykiatrista erikoishoitoa mutta myos
Kela-korvattuja psyykelédiikkeiti. Saman tutkimuksen mukaan (Larja ym. 2016) 17-18 vuotiaat
NEET-statuksella olevat ovat kaikkein suurimmassa riskissi kasautuvien ongelmien suhteen. Koska
NEET-nuoret usein jadvit perusasteen koulutuksen varaan, oletuksena on, etta siirtyma

peruskoulusta jatko-opintoihin on nuorille kaikkein kriittisin vaihe.

Siirtymivaihetta ei ymmartiddkseni kuitenkaan voida ratkota vain korottamalla oppivelvollisuutta
esim. vuodella, silld tutkimukset osoittavat, ettd nuorten ongelmat eivit ole sidoksissa ainoastaan
nuoren henkilokohtaiseen kypsyysasteeseen: THL:n kohortti 87-aineisto (Larja ym. 2016) nédyttaa
selvisti toisaalta, ettd muut sosiaaliset ja psyykkiset ongelmat ovat yhteydessid NEET-
statukseen toisaalta, etti NEET nuorten vanhempien koulutustaso tai toimeentulon saanti
ennustaa nuoren NEET-statusta. Se, ettd nuorten hyvinvointiongelmat ovat sidoksissa heiddn
vanhempiensa vaikeuksiin el my9skéiéin ole uusi eikd ylldttdva havainto. (vrt. esim. Paananen ym.

2012)

Niin ollen olemme tavallaan vanhan ongelman &déressi: Pienehko joukko, tdsséd tapauksessa nuoria,
ovat vaarassa jaddad yhteiskunnan ulkopuolelle. Timai joukko tulee suurimmalta osalta perheistd,
joissa vanhemmilla on erindisid haasteita mm. toimeentulon kanssa. Vanhempien vaikeudet
vaikuttavat heidin lastensa kouluttautumiseen tai tyollistymiseen. Kyse on siis osittain yli-
sukupolvisesta ongelmasta, jossa lasten ja nuorten ldhtokohdat ovat olleet heikkoja. Tiedimme,

ettd ndiden nuorten vaikeudet néyttdisi alkaneen ja kasautuvan viimeistiéin peruskoulussa.



Kenelle tukea tulisi tarjota?

Tistd johtuen panostaisin laaja-alaisesti ja tarpeeksi ajoissa, haastavassa eliméntilanteessa
oleviin perheisiin. Eli ennaltachkiisevésti, kun potentiaaliset NEET-nuoret ovat vield pienid lapsia.

Myos koulu on avainasemassa, silld Suomessa kaytannossi kaikki lapset kidyvit koulua.

Koska kaikkia ongelmia ei kuitenkaan voida ratkaista ennaltachkiisevisti my0s nuorille on
tarjottava palveluja. Tulisi kiinnittdd huomiota nuorten tydmarkkinoille kiinnittymiseen liittyvien
esteiden analysointiin — eli my6s makrotasolla vallitseviin haasteisiin — seki tukea toimiviin
tyollistymisratkaisuihin, kuten esim. nuorten palkkatukeen ja Sanssi-kortin kdyttoon.

Koska NEET-nuoret usein jddvit perusasteen koulutuksen varaan, olisi syytd kiinnittdad entistid
enemméin huomiota siirtyméén peruskoulusta jatko-opintoihin. Potentiaaliset NEET nuoret
hyotyisivit myos siitéd, ettd panostettaisiin enemmain opintojen keskeyttimisen** ehkdisyyn (mm.
Lipdisyn tehostamisohjelman kdytannot, NAO-ohjelman kidytinnot). Nuorille tulisi myos tarjota
matalankynnyksen (mielenterveys)palveluja, joista voisi poimia ideoita esim. Tanskan

Headspace:sti (http://www.headspace.dk/), eli kolmannen sektorin toimijalta.

Miten tarjota apua niin, etti autettava nuori kokee olevansa osaa ratkaisua?

Monessa yhteydessd todetaan, ettd nuorten osallisuuden vahvistaminen on tirkedd, ja ettd nuorten
nikokulmien ja tarpeiden tulisi entistd paremmin huomioida palveluja kehittdessid. Samoin todetaan,
ettd palveluista pitdisi tehda entistd helpommin ldhestyttdavid nuorille. Tdma kaikki on hyvd mutta
mielestini ei riittdvaid. Oleellista on, etti avunsaaja kokee tarjotun avun oikea-aikaiseksi,

tarpeelliseksi ja toimivaksi.

Niin klassiset filosofiset kuin psykologiset teoriat alleviivaavat yksilon kisityksen tarkeyttd mm.
omista mahdollisuuksistaan. Tama on yhteydessd henkilon motivaatioon eli haluun tarttua asioihin.
Ulkoa- ja ylhdiltdpdin annettujen méérdysten avulla voidaan toki vaikuttaa yksilon
kayttdytymiseen. Riskind on kuitenkin, ettd tdllaiset ohjeet vastaanottajan taholta tulkitaan
vaatimuksiksi, jopa uhiksi: "Tee A, muuten sinulta viedddn B!” Téllainen menettely harvoin
onnistuu motivoimaan (nuorta) avunsaajaa, eikd luo hinessa tunnetta siitd, ettd virallinen tukija on

hinen “puolellaan”. Tdma4, ettd yhdessa asetetaan tavoitteita, jotka avunsaajan nikokulmasta

**Suomen virallisen tilaston (2016) mukaan lukuvuonna 2013-2014 opiskelijoista 5,4% keskeytti opinnot jatkamatta
missdin toisessa tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Verrattuna edellisvuoteen keskeyttiminen viheni hiukan
ammatillisessa koulutuksessa ja yliopistokoulutuksessa ja pysyi ennallaan lukio- ja ammattikorkeakouluissa.



tuntuvat oikeanaikaisilta, relevanteilta ja mahdollisilta saavuttaa, on kuitenkin motivaatioteorioissa
keskeisid. Se edellyttid, ettd nuori kohtaamisessa kokee tulleensa kuulluksi, kunnioitetuksi ja
ymmirretyksi. Kun hinen tulkintansa ja ratkaisuehdotuksiaan huomioidaan hin voi my6s ndhdd
ratkaisuehdotukset ajankohtaisina, tiarkeind ja toimivina. Paraskaan (sosiaali)tyontekiji ei pysty

elamédn asiakkaansa elimii hdnen puolestaan.

Esimerkiksi Ohjaamot ovat esimerkki toimintamallista, joka ldhtee nuorten tarpeesta ja joissa
moniammatillista apua on nopeasti tarjolla paikan pailla. Ohjaamoissa kidyneet nuoret ovatkin
tutkimuksen mukaan tyytyvéisid saamaansa palveluun (Maittd 2016). Tosiasia on kuitenkin, ettd

tdhdn mennessi suhteellisen harva nuori 16ytdd tiensd Ohjaamoon.

Tutkijana ja sosiaalityontekijdnd minua kuitenkin huolestuttavat erityisesti ne nuoret, jotka ovat
avun tarpeessa mutta joita jirjestelma ei eri syistd tavoita, eli osan NEET-nuorista. Jos tukea
tarvitsevat nuoret eivit tule edes matalankynnyksen palvelupisteeseen kuten Ohjaamoon, on
palvelun ehkd mentidvi nuorten luokse — nuorten ehdoilla. Télli tarkoitan, ettd nuoren on koettava,
ettd palvelu tarjoaa hinelle jotain, joka on hédnestd merkityksellistd. Tama puolestaan tarkoittaa, etta
palvelu tulisi rakentaa yhdessé, nuoren lihtokohdista ja hiinté aidosti kuullen ja ymmiirtien
— toki niin, ettd yhteiskunnan edustaja viime kiddessi péittdd onko kokonaisuus kohtuullinen ja
jarkevi. Nuorten omat verkostot samoin kuin kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta tulisi
hyodyntad paremmin. Sosiaality, joka sisédltdd myos vastaanottavan tahon kuulemisen, on viime
vuosikymmenelld vahvistunut Suomessa. Helsingin yliopistossa (sosiaalityd) on kehitetty nk.
kaytintotutkimusta, joka perustuu ruohonjuuritason/kentén ja sen mukaan useamman osapuolen
mukaan ottamiseen tutkimustyohon. Sosiaalitydssd on myos jatkuvasti annettu lisdi tilaa ja arvoa
nk. kokemusasiantuntijoiden, eli entisten tai nykyisen palvelujenkiyttijien, nadkemyksille. Vaikka
sosiaalityon kohderyhmilli ei ole ratkaisuja kaikkiin ongelmiin, heilld on vankka tieto siitd, miten

heitd saadaan — tai ei saada — mukaan toteuttamaan heille asetettuja tavoitteita.

Ehdotuksia

Ehdotan siksi rohkeita — ’out of the box” — pienimuotoisempia ja paikallisia kokeiluja, jotka
pohjautuvat (nuorten) palvelujenkiyttijien osallisuuteen seki nk. ’suhde (sosiaali)tyohon’.
Mielenkiintoisena esimerkkinid suhdepohjaisesta hyvinvointitydsté, joka on luonteeltaan jaettu ja
kollektiivinen, voidaan mainita Iso-Britanniassa toimiva Hillary Cottamin (2012) tyd. Suomessa

esim. perheneuvonpito pohjautuu hiukan samantapaiselle ajattelulle, jossa luotetaan palvelujen



vastaanottajan kykyyn itse olla mukana arvioimassa tilannettaan, tarpeitaan ja hénelle
sopivia ratkaisumalleja. Niiden toimintatapojen takana 16ytyy ajatus suhdetyosti, jossa

yhdessi tekeminen ja motivoiminen sitouttaa palvelunsaajan yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin.
Nuori, joka on itse ollut mukana asettamassa tavoitteita, sitoutuu ndihin eri tavalla. Sen lisédksi, ettd
nuoren esittamiin ratkaisuihin kiinnitetddn enemmain huomiota, tulisi myos nuorta tukea hénen
pyrkimyksissdédn saada aikaan eldiméssddn muutosta. Iso-Britannian kokemusten perusteella
(Cottam 2012) voisi rohkeasti kokeilla, voisiko palvelujen tuottajien tyootetta muuttaa. Kyse ei
siis ole palveluleikkauksista tai —lisdyksistd. Pyrkimyksenid on palveluiden uudelleen
muokkaaminen tavalla, jossa tarjottu tuki suunnitellaan keskitetysti ja tyontekijoiden ajasta
huomattava osa suunnataan suhdetyon kautta luottamuksen ja yhteisten tavoitteiden

rakentamiseen asiakkaan kanssa.
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Hyva PJ - Hyvdt kansanedustajat - Kiitos kutsusta
Tanaan haluan kayttaa aikanne kahteen asiaan: muutama kommentti NEET
kasitteesta seka avaamalla kasite "suhdetyd”.

1) NEET kasitteesta:

a.

b.

haasteellinen, silla se sisaltaa myos hyvin “tavallisia” nuoria, joista ei
ole syyta olla huolissaan.

Tyomarkkinatutkijoiden mielesta se on voimakkaammin sidoksissa
tyomarkkinatilanteeseen kuin nuorten syrjdytymiseen

THL kohortti 87-tutkimus kuitenkin osoittaa, etta valitsee yhteys NEET-

statuksen ja |) sosiaaliset ja psyykkiset ongelmat ovat yhteydessa NEET-
statukseennseka Il) vanhempien koulutustaso tai toimeentulon saanti

Sama tutkimus (THL) mukaan erityisesti NEET statuksen omaavat 17-18
vuotiaat ovat riskiryhma.

2) "Suhdetyo6”

a.

lahtee siita, etta tuettavan ja auttavan valille syntyy suhde, joka luo
pohjan luottamukselle.

Kun on luottamusta, voidaan tehda tyota yhteisten paamaarien
tavoittamiseksi.

Kun tuettava on mukana asettamassa itselleen tavoitteita, niista tulee
hanelle tarkeita. Tama siksi, etta tavoitteet ovat hanelle relevantteja,
oikeanaikaisia ja “omia”.

. Suhdetydsta on hyvia kokemuksia esim. Iso-Britanniassa myods nk.

"toivottomien tapausten” auttamisessa. Tulokset ovat olleet
rohkaisevia — ja ne ovat sadstaneet rahaa.

Suhdetyon “juju” on yksinkertainen

- Se lahtee siita, etta auttajataho ihan oikeasti kuuntelee autettavien
tulkintaa tilanteestaan ja heidan toiveistaan. Eli enemman
asiakastapaamisia, vahemman byrokratiaa.

- Tama merkitsee, etta tuensaajat esim. saavat itse vaikuttaa siihen
kenen kanssa tekevat tyota, mista aloitetaan ja mita silla tulisi tavoittaa.
Nain tuensaajia sitoutetaan muutostyohon. Heille annetaan myos
pienia palkkioita — esim. apua kodin siivoamisessa tai McDonalds
illallinen; joiden kustannukset ovat mitattomia suhteessa kokonaisen
auttajakoneiston kayttoon.

- Perheen asioista vastaa vain yksi taho — ei monta tahoa (esim. 73 eri,
toisistaan riippumattomia tahoja joilta puuttuu kokonaiskuva
tuensaajan tilanteesta)



-nykyteknologian avulla voidaan luoda paikallisia tukitrenkaita tai —
piiria. Nain saadaan siis perheen omat seka paikalliset voimavarat
kayttoon.



